« Faut-il faire la guerre aux “lieux communs” ? »
par Pierre Verdrager

Marianne Blidon, dans un article récemment pubiésdechogeo.revues.brginsi que
dans d'autres publicatiohs propose de bouleverser les représentations osociEst
homosexualité et grande ville. Les recherches dgnMs Hirschfeld, de Didier Eribon ainsi
que mes propres travalgont ainsi mis en cause : ceux-ci associeraiematgére indue ou
exagérée une homosexualité sereine avec une \agnartiPour l'auteure, I'opposition entre
petite ville et grande ville, sous ce rapport, t'pas pertinente. Selon elle, I'opposition
pertinente réside entre la « commune de résidend&ne part, et tous les autres lieux,
d’autre part. En effet, cette opposition serait @&ma de rendre convenablement compte des
comportements « visibles » et « invisibles » puigserait d’autant plus visible qu’on serait
loin de chez soi ou de son travail.

Bien sdr, on ne peut que se réjouir d’'un programuoievise a balayer les idées recues. Je
suis le premier a étre d’accord pour changer d)idée’est pour de bonnes raisons. Or, la
démonstration de Marianne Blidon inspire un cersapticisme, comme on va s’en rendre
compte.

La thése de I'auteure prend appui sur un « songdagalisé sur le site tetu.cori@’est la
gue réside une partie du probléeme, ce dont I'aatest consciente. En effet, on est bien
obligé de mettre des guillemets autour du termeneage >car utiliser ce mot lorsqu’on fait
référence a une enquéte auto-administrée en ligltwer moins de la science que du...
commerce et ceux qui défendent ce type d’enquéteas@nt tout ceux qui les vend&nh
cet égard, on peut citer les propos de Daniel B&.8B. de I'entreprise QualiQuanti : « Il est
important de clarifier cette notion d’échantilloreprésentatif. Le plus souvent, les
commanditaires d'études cherchent a constituer égmntillons représentatifs de leurs
consommateurs potentiels. lls ont besoin que ldifférents segments de consommateurs
soient couverts. Or, il est trés rare que certs@ggnents de public visés ne soient représentés
gue chez les non-internautes. lls n'ont en revampasebesoin que soit reflétée la population
en général selon les criteres du recensement INBREconséquent, méme si la population
interrogeable par Internet est en général plusgepius active, que celle définie lors du
recensement de 'INSEE, cela ne constitue pas wluuto obstacle pour toucher et interroger
les individus recherchés par les entreprises,agiqser des échantillons pertinénts De tels
propos laissent évidemment dubitatifs tout simpleinparce qu’ils ressortissent moins a des
considérations méthodologiques qu’au boniment viaaw faire du chiffre », au double sens
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de produire des données et de gagner de I'argestjdurnaux sont particulierement friands
de ce type d’enquétes dans la mesure ou elles fienhee produire, a moindre frais, des
résultats chiffrés dont la fiabilité est extrémemanuteuse, ce qui ne géne pas outre mesure
puisque ceux-ci sont oubliés des que publiés. Aifgistitut d’études Opinionway,
spécialiste des enquétes auto-administrées en, liigite 'objet de critiques récurrentes
concernant la fiabilité de ses données.

On peut comprendre que la sous-estimation des faage partie des argumentaires de
vendeurs de sondages, mais pas de la part deifgiegg qui n’ont, en principe, rien a
vendré. S'il est parfois difficile de prendre au sérieles sondages classiques, c’est-a-dire,
avant tout, des sondages ou les sondés ne sei@#@tectt pas eux-mémes, cela est encore
plus vrai pour ces « sondages » ou les répondanisossélectionnent comme répondants.
Ces enquétes sont ouvertes a toutes les manimdatiRar exemple, rien n’interdit a un
internaute de répondre plusieurs fois (le blocagg aHiresses IP ne suffit pas a les &iter
pour le simple plaisir de peser dans la balaneeconnais personnellement des gens qui
aiment faire cela. Il est aussi des répondantsafuent fausser les résultats de ce genre
d’enquéte en répondant n'importe quoi. Il est a égard particulierement frappant de
constater que sur 407 personnes ayant acceptént@ppr d’étre recontactées, seules 69 ont
finalement répondu au questionn&irEn outre, rien ne permet de penser que la steichu
public de Tétu reflete convenablement la population homosexueld@sdsa globalité.
Marianne Blidon ne sous-estime d’ailleurs pas @shpuisqu’elle remarque que 72 % des
personnes de I'échantillon sont diplémées de I'gmeenent supérieur alors que c’est le cas
de seulement 21,5 % des Francais. La distorsiodast considérable. Marianne Blidon ne
dit pas, en outre, que le canal Internet introduoibiais supplémentaire puisque la population
connectée n’est en rien isomorphe au reste degalg@tion, tout particulierement en France
ou le taux de pénétration d’Internet est tres ldiavoir atteint celui, par exemple, de la
télévision, qui, lui, frole les 100 %Par ailleurs, il va de soi quigdtuet son site s'adressent
principalement aux gays. Certes, officiellement, jd@irnal s’adresse aux gays et aux
lesbiennes. Pour autant, dans les faits, il seggentiellement d’un journal masculin, comme
'auteure le reconnait volontiers : la part de patjion du journal spécifiguement consacrée
aux lesbiennes (« Tétue ») est denviron 1,5 %. t&ine logique, 13 % des répondants
seulement sont des répondantes. Non seulemengpesdantes sont trés peu nombreuses
mais, en outre, tout laisse penser qu’elles somh dype particulier puisqu’elles sont des
répondantes dans un journal qui s’adresse, singmiecipe, du moins de fait, principalement
aux gays. Ce n'est pas seulementdilessede I'effectif des femmes qui pose probleme,
mais aussi satructure puisque celui-ci sur-sélectionne, au moins poédetnent, un profil
tres particulier de lesbienne.

En bref, la possibilité de répondre & un « sondagétusur Internet sur-sélectionne donc
tres fortement les répondants : socialement, erepu#isentant les catégories supérieures,
culturellement, en surreprésentant les dipldméssextuellement, en surreprésentant les
hommes & identité affirmée, sans parler de Fageet empilement de biais rend les résultats
évidemment tréfragiles et aurait dd, a mon sens, inviter a la prudenedle@i n’est pas de
mise : « Malgré une surreprésentation des réposdastplus jeunes et les plus diplomigs
I'échantillon répond a son objectif principal quetele rassembler une grande diversité de
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trajectoires, de pratiques et de parcours indivglgai constituent une base de donnée unique
sur le rapport des gays et des leshiennes a éaetith 'espace géographique en général

Mais ce n'est pas tout. Un chiffre n'a des chosedira que lorsqu’'on peut lui faire
confiance, c’est-a-dire quand il a été convenabigrenstruit. Or, ici, cela n’est pas tout a
fait le cas. Marianne Blidon fait confiance a ldléade I'effectif pour assurer la « robustesse
des résultats ». Mais la taille d’'un effectif hyesisé ne fait qu’amplifier non pas la fiabilité
du résultat mais, tout a I'oppose, sartefactualité.L’'auteure prétend ensuite pallier ces
inconvénients en enrichissant le « sondage » medeetiens et des questionnaires. Sur ces
entretiens, et leur mode de recrutement, nousur@sarien. Sur les questionnaires, l'auteure
nous indique gu’ils ont été envoyes par des répusdau « sondage » qui ont accepté d’étre
recontactés. Il ne s’agit donc pas, pour l'autedfenrichir sa représentation, en recrutant
differemment. Il s’agit de faire parler udeuxieme foiséchantillon biaisé du « sondage » : il
y a la une certaine circularité. Comme si cela uiissit pas, Marianne Blidon a ajouté
d’autres biais en sollicitant des réseaux militattEministe’’.

On pourrait ajouter qu'on ne comprend pas que gerdnt pas dans les caractéristiques
sociodémographiques (tableau 1)llesx de résidencalors méme que, dans I'enquéte, celui-
ci est censé jouer un role de premier plan. Véifon faite, I'échantillon est fortement biaisé.
A titre d’exemple, 6 % des répondants vivent dams commune rurale alors que 25 % des
Francais y vivent ; 24 % des répondants reléventudéé urbaine de Paris, alors que seuls
17 % des Francais y résid&ht

Mais venons-en a présent au cceur de la démonstratiauteure considere comme
pertinente la frontiere entre la commune de résigest tout le reste de I'espace et c’est a
partir d’elle qu’elle envisage une remise en calesee qu’elle appelle des « lieux communs »
selon lesquels il y aurait un lien fréquent entne hlomosexualité mieux assumée et un lieu
de résidence urbain de grande taille, constat @méspuis fort longtemps par d’innombrables
publications. Lorsque Marianne Blidon pose la goestie savoir ou il est facile de vivre son
homosexualité, 96 % répondent a Paris et seuls t&fs un village (réponses multiples
possibles). Comme ces chiffres ne cadrent pas du d@eec son hypothese de départ,
Marianne Blidon les relégue en note et affirmeA mesure que la taille de la commune
décroit, sgerceptioncomme étant un espace propice pour vivre son hexoasité décroit
ausst>. » Conformément a [Iépistémologie critique de f&aure, s'il s’agit d'une
« représentation », c’est donc que nous sommesésernre d'une illusion qu’il convient de
détruire. De méme, lorsqu’elle constate que leédifitiel entre les pratiques visibles et
invisibles varie selon la taille de la ville (tahle4), attestant malencontreusement la validité
du modele de l'affinité entre homosexualité et unitég I'auteure propose I'hypothése
suivante : « Cet écart dans les pratiques est plasgjué dans les espaces réputés plus
intolérants comme les communes rurales, les vilesmoins de 10 000 habitants ou les
communes de banlieue parisienne. On peut donc faiypothese que les gays et les
lesbiennes ont intériorisé les représentations damés concernant I'image la plus tolérante
des métropoles ce qui conduit relativement a uas gtande liberté dans les pratiques de la
part de ceux qui ne vivent pas dans ces métropotsgu’ils s’y renderf. » Faut-il, d'une
maniere analogue, affirmer que la plupart des gens « en fait » gauchers et que, s’ils sont
droitiers, c’est parce gu’ils ont intériorisé leseprésentations dominantes » concernant la
bonne maniere d’écrire ? Dans le cas qui nous coac# serait évidemment beaucoup moins
spéculatif de considérer que les gays et leshieanese type de jugement non parce qu’ils
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18 Marianne Blidon, « Un espace pas si public ? Quesigays se tiennent par la main », art. cit.



seraient manipulés par je ne sais quelle « reptasam dominante », mais tout simplement
parce qu’ils ont, peu ou prou, une expérience ataou de I'espace, tant urbain que rural, qui
les conduit a cette conclusion. 78 % des répondaydst vécu dans une commune rurale
n’'inventent quand méme pas qu’il est pour eux diéi de vivre I’homosexualité a la
campagn¥. Pour ce qui me concerne, jai rendu compte depgsoqui évoquaient ces
difficultés. Il faut faire preuve d’'une certainentérité épistémologique pour considérer que
les gens qui évoquent leur expérience runa@esavent pas de quoi ils parleBtenigrer ces
prises de position au nom de la dénonciation da®jugés » est une insulte faite a I'objet. La
premiére chose a faire quand on se réclame, comar@amhe Blidon, de la critiqu@ueer
c’est, me semble-t-il, de ne pas mépriser les extdaurs pensées et leurs propos en les
balayant d’'un revers de la main en affirmant quexeg ne sont que de « représentations » ou
des « préjugés ». Les chercheurs ont pour vocdgodécrire les choses, pas de prescrire ce
qui devrait étre, activité bien entendu légitimeaisnqui releve moins de la recherche
proprement dite que de la politique : les deuxviéés sont nobles, mais difféerentes. Ma
maniéere de voir est, a la fois, plus économiqueas pesoin de faire appel a la cheville
analytique des « représentations dominantes » insmaisérabiliste — elle ne requiert pas des
acteurs mus par des illusions et pataugeant danslieux communs » —, et plus réaliste. Le
seul inconvénient de cette théorie est, peut-gtrelle met quelque peu en péril I'hypothese
de notre auteure. Mais tout observateur n'estdl gantraint de réviser une hypothese qui
semble contredite par une épreuve empirique ? Oene®ut cas fondé a se demander ce que
peut bien signifier la remarque de l'auteure, sd#amuelle « une observation fine dadxis
corporel 6ic) dans le quartier commercial du Marais tend a naetih évidence la part
importante de couples résidant dans la banlieusigane, en province ou a I'étranger, alors
méme que moins de la moitié des répondants résitdenst le quartier tiennent leur partenaire
par la main ». En dehors de montrer que notre vasare n’a clairement pas son pareil pour
détecter a I'eeil nu le gay provincial, la lesbiemagisienne, etc., on est fondé a s’interroger
sur la valeur heuristique de ce type de contriloutio

Reste que pour se faire une idée juste des «aéswltde I'auteure, le lecteur de I'article
doit pouvoir disposer deguestionsdu « sondage » qui ont été posées aux répondaess.
guestions étant évidemment cruciales, on ne cordgras que l'auteure ne les fournisse pas
et, pire, n'indique pas leur référence, alors de&kont accessibles d’un clic sur Intethet
Car les questions que pose Marianne Blidon sorfibigagtranges. Si I'auteure cite beaucoup
Bourdieu, celle-ci oublie de mentionner ses travawix!'« imposition de problématique », a
savoir le fait de poser une question que les gensenposent p&s On peut douter de la
pertinence d’'un questionnement spatial sur laitécdle vivre selon son homosexualité qui
comprend pas moins abx catégories différentes de réponses possiblest{gud®). Si, en
tant qu’acteur, j'avais répondu a un tel « sondggganchement, jaurais été extrémement
embarrassé car la structure de mon opinion relagve a cette question ne possede
certainement pas dix niveaux pertinents. J'aurars sloute réponda’'importe quoi: on a
guand méme souvent mieux a faire dans la vie quépmtndre aux questions abstruses d’'un
« sondage ». La géographe fait a I'espace physigugie les sondeurs font parfois a I'espace
politique : ils posent des questions aux gens digss termes qu’on se pose peut-étre a
Sciences Po, mais que eux ne se posent pas, desattefacts de toutes piéces. J'avoue ne
pas savoir ce que jaurais répondu a la questioD’apres vous, il est facile de vivre son
homosexualité... dans une file ? » (question 10). duwdesm s’approche de plus prés des
données de l'auteure, on s’apercoit que le codagsd étude pose probléme. Ainsi, certains

7 Cf. Distance et contrélevol. 1,0p. cit, p. 163.

18 Cf. Distance et contrélevol. 2,0p. cit, p. 2-3. En ligne : www.tetu.com/rubrique/mag/magqdame_geo.php
19 pierre Bourdieu, « L'opinion publique n’existe pa®uestions de sociologi®aris, Minuit, 1984, p. 222-235
(1" éd. 1980).




termes sont équivoques : le verbe « s’embrasseite p confusion puisque certains auront en
téte en répondant, bien sdr, un baiser sur la uolais d’autres, cela n’est pas a exclure,
feront plutdt référence a un baiser sur la jouequie bien évidemment, n'est pas la méme
chose. Le questionnaire crée donc une incertitndageégeant potentiellement des réponses
correspondant a des pratiques radicalement hétggegée codage spatial pose, lui aussi,
probleme. En effet, des pratiques trés differentese opposeées, peuvent coexister dans
'unité géographique retenue comme pertinente,vaisd « commune de résidence ». Or,
c’est la-dessus que repose toute la démonstratigqye, selon I'auteure, la visibilité est sans
rapport avec la taille de la ville. Dans un auttecke portant sur le méme theme, la géographe
écrit: « Sur 3587 répondants au sondage (Blidandom, 2007), seulement 41 % des
répondants le fonténir la mair] dans leur commune de résidence et cela quekigesfit la
commune de résiderfCeEn effet, contrairement & un lieu commun qui vraitdque I'on soit
plus libre dans le Marais parisien que dans le Maraitevirf’, ce n’est pas tant la taille de la
ville qui détermine cette liberté que I'éloignemelot réseau d’interconnaissance (voisinage,
lieu de travail). En effet, 42 % des répondantsspars déclarent tenir leur partenaire par la
main dans leur commune de résidence, contre Z%#pbanlieue parisienne, 41 % dans les
communes rurales, 42 % dans les villes de 10 080 @00 habitants et 39 % dans les villes
de 200 000 a 2 millions d’habitants. Les écartgeetuille de ville sont donc faiblement
marquéé’. » Le « donc » laisse ici a désirer car 'auteupmis soin d'effacer les chiffres qui
ne cadrent pas avec cette homogénéité : 27 % danglles de moins de 10 000 habitants et
32 % dans les villes de 50 000 & 100 000 habitéims.fois qu'on a supprimé les chiffres qui
font écart, effectivement, les écarts deviennentaiblément marqué$ Par ailleurs,
lorsqu’on regarde les chiffres concernant le baiserse rend comte que la taille de la ville ou
I'on s’embrasse le moins est la plus petite (mdi@<0 000 habitants : 18 %) et la taille de la
ville ou I'on s’embrasse le plus est la plus graidaris : 38 %), soit un écart, considérable,
de 20 points. Ces chiffres corroborent bel et béexisens commun » et devraient, me semble-
t-il, inviter a plus de précautions. Ceci d’autahiis qu’il n’est pas du tout certain que la
guestion 14 ait été comprise comme se référanteawasutre commune ». Le questionnaire
oppose simplement «la ou vous vivez » (questignet 3« ailleurs » (question 14). Il n’y a
aucune raison de penser que les répondants fdiseieessairement référence a une division
communalepour délimiter cet « ailleurs » car la commune n’'ésoquée que dans la
guestion 11. L'unité « commune de résidence », @nep n'équivaut pas forcément a un
« espace d'interconnaissance » car la « communeésidence » n'est pas un ensemble
homogene, entierement traversé par linterconnacgsacontrairement a ce qu'assure
l'auteure. Comme il y est fait allusion dans lesr@tiens, s’embrasser dans sa commune de

20 Cela n'est pas cohérent avec les résultats pesetans le tableau 4 de larticle « La casuistigult est
indiqué dans le tableau 4 que seuls 2 642 réposidantété pris en considération puisque 528 tranaheaines
n’'ont pu étre identifiées.

2L On peut trouver surprenant que Marianne Blidorreepe ici un jeu de mot lepéniste pour étayer sa
démonstration : « Dans le Marais de Paris, on gleagser le chapon a toute heure du jour et detlessans qu’il
n'y ait ni heure ni jour d'ouverture ou de fermetde la chasse. Dans le Marais poitevin, en rearalthasse
au gibier n'est plus autorisée que quelques semaierdant I'année. C’est un peu curieux, non ?.jeGiite de
SOS Homophobie_: www.sos-homophobie.org/index.plgml&menu_option=12&sel_an=2007&news=70
% Dans « La casuistique », c’est 35 %, et non 3@@b.est indiqué jdem dansDistance et controlevol. 1,
op. cit, p. 299. Quel est le bon chiffre ? D’autres bigaes étonnent. Par exemple, le total des pourgesta
selon le niveau de dipldme n’est pas égal a 100nBee, la catégorie « sans dipldme » est absemté-rance,
8 511 666 personnes n'ont aucun dipléme (Soureeensement INSEE, 1999). Les personnes sans digldtme
dd se retrouver bien perplexes devant le questimrde Marianne Blidon puisque celui-ci les oubliai
complétement & cause, on est en droit de le suppbsae sorte de biais scolastique qui interdipdaser qu’on
puisse étre sans dipléme.
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2 |Is sont toutefois mentionnés dans « La casuistigu




résidence en pleine rue, en plein jour, njgst du tout la méme chogae s’embrasser dans
sa commune de résidence, la nuit et/ou dans unglguou lesbien. Si bien que le gay
placardisé qui n’embrasse son partenaire que damsite gay de sa ville est codé de la méme
facon que celui qui embrasse en plein jour et emelrue. Les deux acteurs sont considérés
comme ayant des pratiques visiblers que ce n’'est pas le ¢daun étant visible, I'autre
pas Or, le codaganet en équivalencdes pratiques dont la signification est radical@me
opposéeCela est de nature a fragiliser fortement le<kmions de I'analyse qui, pour tenir
la route, doivent s’adosser a des oppositipestinentes a savoir des oppositions ou
s’opposent des choses vraiment opposeées.

Mais tout ceci n’est rien en comparaison de I'érerantefact agrégatifcreé par le
« sondage » de Marianne Blidon qui correspond awestipns n° 13 et 15 et sur lesquelles
repose, en définitive, I'argument principal de tewre. Lorsqu’on lit le tableau 4, on voit que
les habitants des communes rurales se «tiennemtala » autant que les Parisiens, soit
respectivement 41 % et 42 % de leffectif. Ces fobf sont, effectivement, tres contre-
intuitifs et laissent penser, de prime abord, ¢auatéure a fait Ia une découverte étonnante. lls
requierent donc, pour en avoir le coeur net, quxamene de tres prés la question qui les a
rendus possibles. Question 13 : « La ou vous vivems est-il arrivé de ; question 14 :
« Ailleurs, vous est-il arrivé d8. » Ces questions sont évidemméstalement biaiséesar
elles ont pour caractéristique de récolter dedtaisureés nettement surévalués dans la mesure
ou un hapax suffit pour engendrer une réponse %.00ie questionnement n'est pas sans
rappeler celui du rapport Kinsey qui avait tantrdgé la chronique. En effet, chez Kinsey, un
simple orgasme produit entre personnes de mémesséfigait a « faire » un homosexuel,
basculant, d'une maniere évidemment bien trop bad# 'activité sexuelle, fit-elle réduite a
un hapax, a l'identité : un ou une homosexuel/kechiffre obtenu s’élevait a 37 %, ce qui fit
évidemment grand bruit, méme si la ficelle étaipen gross®. Or, Marianne Blidon tire sur
ce méme genre de ficelle pour obtenir des chiffeewersants capables d’en finir avec les
« lieux communs ». Un simple baiser sur la jouéffen pleine nuit une fois dans sa vie sera
codé par le « sondage » de la méme facon qu'unebeald’embrasser en plein jour au beau
milieu du centre-ville : clairement, ces expérienggont strictement rien a voir. C'est
pourquoi ces chiffres n’ont aucun sens, ils agglemedes réalités bien trop hétérogenes,
voire absolument contraires. Il aurait été biemémment beaucoup plus pertinent de poser la
guestion sur une habitude (« Dans la ville ou wiuez, avez-vous I'habitude de »), et ceci
en étant beaucoup plus précis sur la pratique @rasser sur la bouche publiguement votre
partenaire »). Mais je doute qu’un tel questionnanegit produit les résultats escomptés par
la géographe. C’est parce que le codage du quesifenest bien trop grossier, au sens
technique de ce qui assemble ce qui doit étre &gparil ne permet pas, a mon sens, de
conclure d’'une fagon aussi tranchée que le faitidviae Blidon, et certainement pas de
réfuter définitivement le sentiment de rien moing @6 % des répondants qui considerent
qgue, a Paris, il est facile de vivre son homoseétdudbisqualifier les constats des chercheurs
au nom d’'une dénonciation des « lieux communs it, sest de bonne guerre entre « chers
collegues », mais faire subir le méme sort auxuasiec’est faire preuve d’'une violence a
laguelle je ne veux pas me rendre. Cette manieraide releve, bien davantage, du « lieu
commun » scientiste, ce qui me permet de retowimeablement le compliment a Marianne
Blidon. L’hypothése de I'homologie entre la visitél et la distance au domicile me parait
compatible avec I'hypothése qui voit une affinitéire homosexualité et urbanité, ce qui ne
signifie évidemment pas qu’il sainpossibled’étre gay ou lesbienne ailleurs que dans une
grande ville : qui a jamais prétendu pareille abgér? Pas moi, en tout cas, quand j'écris que
la «“montée a Paris” représemparfois la seule solution pour tous ceux qui se découvrent

% C’est moi qui souligne.
% Cf. Pierre Verdraget,’ Homosexualité dans tous ses étafs. cit, p. 36.



homosexuels et veulent en découdre avec cet éfaitde». Le fait que la « fuite vers la ville » ne
soit évidemment pas l'unique solution biographigeesignifie pas non plus que ce fait n’existe
pas ni que les flux migratoires des homosexuetiistebuent absolument au hasa@hr ce que
permet la grande ville est ce qu'autorise aussdidtance au domicile ou au lieu de travail, &
savoir, au moins potentielleméhtl’accés & I'anonymat qui, pour une part, baissedo(ts
d’accés aux pratiques visibles. Rendre ces hypesheampatibles permet de faire 'économie
d’'une théorie méprisante qui place au cceur de spositif le recours aux illusions (ou les
bonnes vieilles « représentations dominantes »§ teaquelles seraient empétrés les acteurs,
a la différence de Marianne Blidon qui, elle, selaiseule a disposer d’'un acces privilégie, et
non représentationnel, au « réeNsen déplaise a notre auteure, il y a bien des easpalus
homophobes que d’autres, des espaces ou l'on petégng par la main ou s’embrasser sans
craindre pour sa peau, et des espaces ou defedlgues vous envoient a la potence. Le fait que
le risque n’est nulle part aboli ne signifie paslquexiste pas des risques différents. Ce n'esd p
faire preuve d’ethnocentrisme (gay, blanc, de elassyenne, etc.) ou d’'urbanocentri$ingue

de le dire : c’est tout simplement constater dés,feméme si cela doit passer par un renoncement
a une guerre aux « lieux communs e. mérite principal de I'enquéte de Marianne Blidoar,

elle en a un, tient donc en ce qu’elle fournit dlstration tout a fait exemplaire, voire un cas
d’école, du fait qu’il est toujours possible deéailire absolument n’importe quoi a n'importe
guel chiffre des lors que la question qui le prodst posée n'importe comment.

Pierre Verdrager
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Tél. 01 43 60 61 58/06 28 08 75 53
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2" |bid., p. 227. C’est moi qui souligne.

2 0On peut en effet étre loin de son domicile, lointdut univers d’interconnaissance, et rester ipkdu fait
des risques : I'évitement des zones d’interconaaiss n'entraine pas nécessairement des pratiquasiloiéte.
2 Je tente de lutter contre 'urbanocentrisme dansuyrage en préparation.



